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In Leipzig 13t der Schnapsboykott beschlcssen worden, chne dags
jn der Presse oder den Organisationen eine Diskussion verangegangen
iar. Die Meinungsverschiedenheiten kommen daher in einer nachtrége

ichen Diskussion zur Aeusserung. Dabei tritt nicht undeutlich die
fletnyng hervor, dass der Schnapsboykott eigentlioch ein uniiberlegter
voreiliger Beschluss sei, der besser nicht gefasst ware, und nach
dem jedenfalls wegen seiner Zweideutigkeit nicht allzu strenge ver-

ahren werden soll. Nun sind wir keine Buchstabenknechte; wenn ein
eschluss wsich in dar Praxis als nicht durchfiilhrbar erweist, kann
man nicht gewaltsam die lebendigen Menschen nach der toten Fermel
bie%en. Aber betont muss dabei werden, dass darin, dass man einen
Parteitagsbeschluss filir verkehrt hdlt, noch kein Grund liegt, ihn
zu missachten, und dass er nicht bloss fiir diejenigen gilt, die mit
ihm einverstanden sind,

In der Neuen Zeit hat Gennsse Mehring den Enthusiasmus, womit
der Antrag-Lobe aufgenommen wurde, aus der augenblicklichen Physio=-
logiexheEr und Psychologisxzkem des Parteitages zu erkliren gesuchtj
und er meint, in einam anderen, bescnnencren Momentwire der Antrag
nicht so glatt angenommen worden. Das mag stimmen; aber daraus er-
glebt sich noch nicht, dass der Enthusiasmus Unrecht hatte. Jede
neue Kampagne ertffnet Ausblioke, dies zur Begeisterung hinreissen,
und hat zugleich ihre Schwierigkeiten, die dann leicht zu gering
geschitzt werden, in nilichternen, besonnenen Augenblicken dagegen
oft so riesengross erscheinen, dass men an der ganzen Aktion verx-~
zweifeln wéz méchte, Die Erkenntnis der Schwierigkeiten ist fiir die
Wahl deor Taktik notwendig, aber der Enthusiasmus, der sie gering
achtet, ist die Kraft, die grosse Erfolge erringt.

Nun spielt in der Beurteilung des Sohnapsboykotts nicht nur der
sozialistische Standpunkt, sondern auch der Standpunkt zur Alkohol-
frage stark mit. Natiirlich besteht bei der Masse der Genotsen, die
den Sozialismus theoretisch und praktisch kennen, in der Hauptsache
keine Uneinigkeit, Wir sind einig darin, dass die Hauptursache des
Sohnapsmissbrauchs in der kapitalistischen Ordnung, namentlich in
den Arbeitsverh#ltnissen liegt;und auch darin, dass die Praxis der
Arbeiterbewegung am wirksamsten den Alkoholismus zuriickdrédngt. Auch
dariiber, dass der Alkohol nicht niitzlich sondern schédlich fiir den
menschlichen Organismus und namentlich fir die Arbeiterbewegung
ist, wird es unter uns keine Melnungsverschiedenhelt geben; denn
keiner wird den Arbeitern raten, sich durch einen Sshnaps zum bes-
seren Verstindnia eines Vortrages vorzubereiten, und bei grnssen
Streiks wird der Alkohol sofort mit dem Bann belegt. Aber trotz
dieser Uebereinstimmung in der Hauptsache wird der Abstinenzler den
Alkoholgebraush mit anderen Augen ansehen als derjenige, deor ihn
als harmloses OGenussmittel betrachtet, und dearaus ergiebt sich dann
von selbst eine andere Stellung dus Schnapsboykottx.

Denn der Schnapsboykott ist nicht bloss eine Steusrverweigerung.
Were er eine einfache Steuer- und Liobesgabenvorweigerung, dann
kdnnte er schwerlioh als nur-moralische Empfehlung fir die Pa?tei-
genossen gelten, die zu befolgon Jedem nach eigenem Ermesgsen iber-
lagsen wird. Gewiss hat der Gedanke, den Junkern einen Teil ihres
Raubes aus den Taschen zu jagen, den Anstoss zu dem Lelpziger Bem-
schluss gegeben. Aber fiir eine wirtsohaftliche Schddigung der Jun—
ker allein, oder fiir eine Abwdlzung der Steuern in einer anderen
Form, z.B, eines Tabak- oder Fleischboykotts, widre nicht dieser
Enthusiasmus aufgeflammt. Der Gedanke an die schweren geistigen und
moralischen Schéden, die der Schnafs den Arbeitern zufigt, hat mxx
nicht weniger zum Beschluss mitgewirkt. Nicht bloss die Junker als
Volksberauber xm¥tsmxxixrxx sondern auch als Volkavergifter wollen
wir treffen; nicht nur ihre Beute sondern auch ihre Opfer wollen
wir ihnen entreissen.

Deshalb liegt auch der Sohwergewicht des Beschlusses in den Mas-
sen ausserhalb der Partei. Mit Reoht wies Genosse lkiehring darauf
hin, dass ein Schnapsboykott, woran sich nur die Parteimitglieder
beteiligen, den Junkern nicht Weh tun wilrde, Denn die schnapskon-
sunierenden Massen werden von don Arbeitern gebildet, die noch am
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wvenigsten von der Arbeiterbewegung berithrt sind, und von den biir-
gerliohen Schichten, auf die wir gar keinen Einfluss haben. Das i o
muss auch besonders gegeniiber den Wortfilhrern der Abstinenzler be-
tont werden, diesich entweder dem Glauben hingeben, der Beschluas
bedeute fir jeden Genossen den Zwang zur Abstinenz bei Strafe des
Ausscljlusses aus der Partei, oder, wenn sie darin des Besseren be-
lehrt werden, den ganzen Beschluss als wertles betrachten. Die RPar-
tei hat auch bei anderen Gelegenheiten moralische Pflichten fiir
ihre Mitglieder ausgesprochen, ohne diese durch eine bindende Vor-
gehrift gewaltsam zu erzwingen, Eine Partei, die fiir ein bestimmtes
tkonomisches Ziel k#&mpft, wird die Verpflichtungen, die fiir ihre
Mitglieder bindend sein sollen, immer auf das kleinste lMaass dessen
beschréanken, was zur gemeinsgmen Aktion direkt notwendig ist, und
da draussen der Freiheit des Einzelnen den weitesten Spielraum lasg-
sep. Diese weitgehende Toleranz liegt im Wesen ungerer Partei, Und
die Erfahrung hat auch gezeigt, dass eine deutliche Kundgebung
ihres Standpunktes in einer Parteitagsresolution auf die Dauer eine
grossere und tiefere Virkung ausiibt als ein formellas Zwangsgebot.

Der Leipziger Beschluss bedeutet keine Einmischung in unser Pri-
vatleben sondern cine Richtlinie fiir die Parteiaktion. Hat er einen
Sinn, so kann es nur dieser scin, dass unter der ganzen Arbeiterk-
klasse eine energische Agitation filir den Schnapsboykott entfacht
wird. Mehr als bisher soll in unserer Aufklirungsarbeit unter den
riiokstandigsten Massen der Kampf gegen den sie verdummenden und ver
sklavehden Alkoholismus betont werden, Die oft gehdrte Ansicht,
eine begsondre Bekampfung des Alkohclismus sei unnbtig, da die wirt-
sochaftliochen Verhaltnisse, in diesem Fall die Arbeiterbewegungihn
von selbst eindimmen, zeugt von einem unhaltbaren Doktrinarismus.
Denn ktnnte man gerade so gut die gewerkschaftliche ubd die sozia-
listische Agitation fiir liberfliissig erachten, da der Kapitalismus
von selbst zur Organisation treibe. Alle gesellschaftlichen Kréfte
wirken nur vermittelst der Menschen. Aussicht auf Erfolg hat aber
ein solcher Kampf nur, wenn er als Tcil des grossen Klassenkampfes
auftritt. Bin Kampf, der sich zugleich gegen die politische Unter-
driickung durch die Junker und gegen die Vergiftung durch den Jun-
kerschnaps richtet, wird in beiden Punkten einen besseren Erfolg
haben. Tie Wirkung auf die Agitatoren wird dabei kaum geringer sein
als auf die hdrer; die uns zur Pflicht gemachte Agitation fiir den
Schnapsboykott in den breiten Massen wird mehr als irgend ein Ver=-
bot die Reste des Schnapsgebrauches innerhalb der Partei beseitigzen,

Ler Leipziger Beschluss darf daher weder als zweideutig noch als
unbesonnen und verfehlt betrachtet werden. Wenn der Schnapsboykott
die Junker auch nicht rasch zum wirtsohaftlichen Bankrott bringt,
so diirfen diese dariiber noch nicht frohlocken. Der geistige Gewinn
ist fiir uns der Wichtigere, und jede Zuriickdringung des Schnapsteu-
fels bei den verelendetsten Sklaveh des Kapitals wird den politi-
gohen Bankrott der Junker beschleunigen. ot
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