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geit einigen Jahren wird in Schriften und Revuen um die Btellung
und Pedeutung Dietzgens in den theeretischen 3ezialismus gestritien
Die materiaolistische Geschichtsauffassung geht ven der Tatsache aus
dass alle Ideen und gedanken der lienachen durch die Verhdltnisse,
worin sie leben, bestimmt werdenj und dis Richtigkeit dieser Tatsa-
che wird durch die Klarheit, die sie liber die histerischen Ereignls-
se verbreitet, bestéatigt. Danit wird aber zugleich die Orundlags
der Philesephie umgewalzt; der glte Streit {tber das Verhdltnls ven
Denken und Sein wird durch den Nachveis entschieden, dass alles Wes
471 Geiste ist, aus der Aussenwelt starmt, Auf dieser neuen Grundla-
ge hat dann Dietzgen seine raterialistische Erkenntnislehre aufgo-
baut, die das Wosen des Denkens, als eineo natiirlichen Prozesses,
einer menschlichen Kopfarbeilt, grindlioh erklért. Es kenn dsher
kein Wunder nehmsn, dass gerade 1n den letzten Jahrzehnt, als das
Verstindnis fiir den Marxismus in dern1 Proletariat sich immer riehr
vertiefte, auch dle Schriften Tietzgena eine erhBhte Aufrierksamkeit
fanden.

Tabei konnte es nicht ausbleiben, dasa geine Leistung von einl-
gen Verehrern tiborschitzt, von Andersn unterschétzt wurden, Namont-
1ich einige hnerikaner, vworunter Untermen der bekannteute ist, fcil-
orn ihn als denjenigen, der den von Marx und Engels unvollkormen
gelassensn und netaphysisoh gebliebencn historischen Matoriallsnus
orst vollendet habe. Wihrend die Marxisten, die blous lhren Narx
unc Enzels kennen, die “"Engnarxisten", nur von Geschichte, Jekono-
mie und Politik wisasen, erhebt sioh dor"Dietzgenisnus", dor "dialek-
t1sche Monisrus" zun "kosmisshen Verstdndnis®, zum dialektischen
"Jeltbewusstoein” und umfasst die genke Wolt. Lie Fehlgriffe des
Engnarxisten Marx in der Beurteilung praktisoBer Fragen goien eine
einfache Folge der Unzul#inglichkeit seines hiztorischen Lhaterialis-
nus ohne Dietzgen.

Way diesor "Dietzgenismus als Leitfaden in praktischen Fragsn
wert ist, zeigt Unternans Stellungnahne fir dao amorikanische Eln-
wanderungsverbet, well wseine Einsicht in die kosmischen Weltzusam=
menhénge ihm iber dic beschrénkton Klassenkdnpfe der Engmerxiaten
hinaus den grdsseren Rassenkanipf der lMenschheit zelge. Hier ergioebt
gsioh, wie leicht das philosophische Studlum ehne geniigende Kenntnls-
ge der festen marxistisshen Vissenschaft zur Konfusion finhren kann. :
Aber auch mkmExximxksx sonst kann os klar scin, dass diese kosnl- 1
sche Schwafelei lber Weltbevusstsein dem Geiste der dietzgensohen
Lehre zuwider 1suft. Sie 1st im wesentlichen Thcorie der Erkenntnls
7issongohaft des Denkens. Wihrend frihcre Philosophen {iber nichts ;
@Geringeres als das Wesen der Welt herumetritten, legte er gerade ¥
dar, dass die Erkenntnis doer Wolt sich in Erkenntnis dea Instrumen- 3
tos aufldst, womit wir die Welt erfascen, des Denkverntgensj; das )
ist das einzige was als Philosophie neban den Spezislwissenschaften, ;
die sich mit den einzelnen Gebleten der Welt befassen, bestchon
blciben kenn. e

Wenn auch diese diectzgenistlschen Ausvwilchse nicht allzu ernst
zu nehmen waren, konnte os doch nicht uusbleiben, daes einige der
angegriffenen "Engmarxisten" gelegentlich darilber ihrem Herzen Luft
nachten., Leider muss man sagen, dass diego Psrlemiken, wie von Ple=
chanow, und von Mehring in Feuilleton der Neuen Zait, so viel Ricgh=~
tigss sie senst onthalten, sich dadurch ins Unrecht setzen, daga
sie eine Wirdigung der wirklichon Dedoutung Dietzgend villig veruls-
gen lasuen. Wenn hervorgchoben wird, dass Diotzgen seinenk Historili=-
sohen Materielismus von Marx hatte, daes geine Anschauungen nicht .
von den Marxschen vergchleden waren, dags er die Philosophie nicht t
historisch behandelte und dass or dieselbon Gedanken immer wiedars- ]
hnlt - so ist das alles zweifcllos wahr. Aber die Wahrheit uber R
Dictzgen ist es niocht, denn Uber das was seine wirkliche grosse W
leistung war, wird dabel gedchwiegen.

Plechanow macht as Wie seinerzeit vom Ghalif Omar erzihlt wurde,
als er gebot dio Alexandriner Blichér zu verbrennenjenthalten sig
dagselbe wie der Koran, so 8ind aie llberfliissig,. enthalten gle et~
was anderes, sc sind sie gottlos. Lehrt Dietzgen dasgselbe wie Marx,
g® hat er nichts Neuea gebracht und keine selbstdndige Bedeutung,
Ist seine Auffassung von der Marxschen vaersohieden, se ist eins von
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Beiden In Unrecht und niuss entschieden werden wer. So schlageﬂg.die,
ge Bewelsmethode Ausgieht, so vdllig zerrinnt sle, Wenn man auf dile
gache selbst eingeht.

Werin besteht die philosophische Leistung von liarx? Er Hat die
Hegelsache Philosophie von dem Kopf auf die fissen gestellt; er hat

ozeigt, dass das Ideelle nichts anderes ist als das im Menschen-
iopfe umgevetzte und libersetzte Materielle, In diesemn Satze seinach
Plechanow die Marxsche Erkenntnistheorie enthelten., Er driickt aber
nicht mehr als den Gegensatz zu Hegel aus. Flir ¢ine Zeit, worin He=~
zels Denklehre Gemeingut var, var auch nicht mehr nétig, um den Chae
rakter der neuen Philosephie klar zu schen. Aber flr alle, die nicht
von Jugend an mit Hegelscher Dialektik erzogen sind, bleibt jener
gatz e€rst aine Grundlage, ein Unvollstédndiges.

Alles Ideelle ist das im Menschenkopfe umgesetzte NMaterielle.Fer
Jeist Imkxdusx schafft nichts aus sich selbst heraus, nimnt Alles
von aussen her. Aber nicht passivjer bildet das Alles zu etvas Neu-
er uri. Aus dem Sinneseindruck macht er Begriffe, aus Erfahrungen
bildet er Ideen, Wag ist nun das Vesen dioser Begriffe? Werin unter-
gcheiden sie sich von ihrem Material? Waus macht der Geist eigenti-
1i¢h wenn or Ubersotzt, worin besteht die Umsetzung im Kopfe? Diese
Fragen hat Dietzgen in einfacher und klarer Welse geldst, indem er
in seinem "Wesen der menschlichen Kopfarbeit" mnachwies, wie die Be=
griffe immer das Allgemeine, Beharrende, Gemeinsame der flisssenden
unendlich mannigfaltigen konkreten Wirklichkelt darstellen., Dass or
kein Historiker sondern nur Philosoph war, und die Philosophie nichr
historisoh behandelts, ist ebensowenig ein Manzel, wie bei einenm
Physiker der die tatsichlichen Gesetze der Physik feststelldé, ohne
gioh um die Geachichte zu kilmmern.

Es ist keine wunderbare Entdeckung, sondern, wenn man sle erst
eingesehen hat, eine so einfache Sache, dass Diectzgen selbst sie
nioht einmel als etwas Neues giebt, sondern als aine Darstellungdes
Resultats aller bisherigen Pnilosophie. Daher die fortwihrende Wie-
derholung desselbsn oinfachen Qedankens; er willgeine Leser zur kla.
ren Einsicht tibar das Lenken bringen, Aber diese Klarheit ist es
sben, die wir jJetzt vor Allen brauchen. Die Nationaltkoncmie lehrt
uns die materiellen Krifte kennen, dic die Welt vorwdrts treiben,
Ger historische Materialismus glebt uns die Sicherheit, dass die
Menschen,allen alten Ideen zum Trotz, ihnen gehorsahen nilesenjaber
Dietzgen lehrt une die Natur der Ideen verstehen, wie die Neuen
gioh bilden und die @lten sich tehaupten. In weloher Weise der Geigy,
der Vermittler aller Umwandlungen, auf die Unwandlungen der Welt
reagiert, kann nur aus dem Vleson dee Gelstes begriffen werden. Wir,
die wir als Agentan der neuen Produktivkrafte ihre Sprache in die
K8pfe der Mensohen einrammen wollen, milssen die Natur der Widerstin~
de, die dle zdhem alten Ideologien ihrer Wirkung entgegenstellen,'
klar durchschauen.

Wihrend also Dietzgens Lehre zum GebHude des Marxismus gehdrt,
und mit dem historischen Matoriallsrus ein Ganzas bildet, bringt
sie uns zugleich Nouesynd Wiohtiges, das man bei Marx und Engels
nicht findet. Marx hat, wie Gorter es in seiner Schrift "Der histo-
rische Materialismus"ausdriiokt, dargeleght, vas den Inhalt des Geis-
tes bestimmt, Dietzgen hat gezelgt, Was der Geiast selbat(iug.
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